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Vabaihenduste Liit on tutvunud eelnduga, millega korrastatakse sotsiaal- ja j:f;

tervisevaldkonna vabalihenduste toetamise slisteemi, tapsustatakse toetatavaid .2

programme ning luuakse vdimalus pd&hjendatud juhtudel toetuse andmiseks e

taotlusvooru korraldamata. 2

-0 O

Tervitame Ghingute huvikaitselise rolli tugevdamist ja programmide eesmarkide P

tapsustamist. 2

Samal ajal valmistab muret programmide vahendamine ja rahastuse koondamine

olukorras, kus seletuskiri ei sisalda sisulist mdojuanaliilisi selle kohta, kuidas

-
mojutavad karped sihtrihmade esindatust, huvikaitsevéimekust ega avalikes
huvides taidetavaid lilesandeid. Kuigi halduskoormuse vahendamine on tervitatav

eesmark, voivad puudulikud labipaistvuse ja pohjendamise nduded vahendada
rahastamisotsuste avatust ja kontrollitavust.

Vabailhenduste Liidu hinnangul ei peaks sotsiaalvaldkonna vabaihenduste
rahastamine olema kasitletav iksnes kokkuhoiukohana.

Sotsiaalvaldkonna Gihendused tadidavad avalikes huvides rolle, mille puhul on sageli
madrava tahtsusega sihtriihmade usaldus, kogukondlik kohalolu ja v6ime jouda
inimesteni, kelleni avalik sektor (ksi ei jdua. Ajal, mil demokraatlikud vaartused ja
kodanikulhiskonna tegutsemisruum on (ha suurema surve all, on sdltumatu
sotsiaalvaldkonna kodanikulhiskonna

poliitikakujundamisse,

toetamine
tervisesse.

investeering paremasse
tugevamasse demokraatiasse ja paremasse rahva-

Ootame, et Sotsiaalministeerium oleks valitsuse tasandil sotsiaalvaldkonna
vabalihenduste jatkusuutliku rahastamise eestkdneleja.

Jargnevalt esitame oma tahelepanekud ja ettepanekud.
1. Tulemuspdohine rahastamine ja méju hindamine
Tervitame, et eelnGus on mitme programmi eesmarke, toetatavaid tegevusi ja

oodatavaid tulemusi tapsustatud. Samas on oluline eristada kahte kiisimust: Gihelt
poolt peab kdigi programmide puhul olema rahastamise loogika labipaistev ja



sarnaselt jalgitav; teiselt poolt peavad hindamiskriteeriumid ja tulemusnaitajad
lahtuma konkreetse valdkonna eesmarkidest, sihtriihmast ja partnerluse sisust.
Sotsiaalministeeriumi tellitud Praxise hindamisanaliilis® t8i struktuurivahendite
meetmete puhul esile vajaduse siduda eesmargid, tulemused, valjundid ja

indikaatorid senisest paremini ning kavandada mdéju hindamine juba meetmete

valjatootamisel. Kuigi kdesolev maarus puudutab riigieelarvelist rahastust, peame
oluliseks samade O&ppetundide rakendamist ka siin. Eelndus on margata
programmide erinevat taset just moju ja eesmarkide kirjeldamisel ning
indikaatorite seadmisel toetuse taotlejale. Jargnevad ettepanekud puudutavad
programmide Ulesehitust ja mdotmist, mitte strateegilise partnerluse sisulisi rolle,
mida kasitleme eraldi jargmises peatukis.

Ettepanek. Teeme ettepaneku luua programmide kirjeldamiseks ja hindamiseks

Ghine ,miinimumstruktuur”. Selle sees peaksid kriteeriumid ja indikaatorid jddma

suuremas osas valdkonnaspetsiifiliseks ning olema kujundatud koostd0s vastava

valdkonna organisatsioonidega. Samal ajal peaks programmide (lesehitus ja

loogika vastama Uhtsele raamistikule, mille alusel on programmide koostajal

lihtne neid kirjeldada ning taotlejatel selge aru saada ja vorrelda:
[ ]

Koikide programmide puhul peaks enne toetuse andmist olema avalikult
ning vorreldaval kujul kirjeldatud vahemalt:

o programmi eesmark ja avalik huvi, mida toetusega edendatakse;
o

sihtrihm ning selle esindamise v&i kaasamise ootus;
o toetatavad tegevused;

o taotlejale ja partneritele esitatavad tingimused;
o hindamiskriteeriumid ja nende kaalud;
o oodatavad tulemused;

o aruandluse ja mdju hindamise pohimdotted;
o

juhul, kui toetust antakse taotlusvooruta, siis pdhjendus, miks
avatud taotlusvoor ei ole vajalik voi otstarbekas

Koikides programmides tuleks maaratleda minimaalsed programmide-
Ulesed baasindikaatorid:

o sihtriihma kaasatus ja esindatus;

o organisatsiooni vdimekuse areng;

o poliitikakujundamisse panustamine;
o

sihtrihma hinnang partneri esindusvéimekusele.

Uhtlustada iga programmi valdkondlike indikaatorite loogikat. Praeguses
maaruses kirjeldatud naitajad keskenduvad valdavalt tegevusmahtudele ja
valjunditele. Soovitame ko&ikide programmide puhul eristada véljund-,
tulemus- ja mojuindikaatoreid ning tagada, et toetuse andmise aluseks ei

oleks liksnes tegevuste maht, vaid ka kavandatav muutus sihtriihma

olukorras, huvikaitsevoimekuses ning poliitikakujundamisse panustamises.

! https://praxis.ee/uploads/2026/06/SF%20L&pparuanne.pdf




kohtlemise,

2. Strateegilise partnerluse roll vajab selgemat eristamist projektipohisest
rahastamisest

Tervitame, et eelndu tugevdab mitmes programmis huvikaitselist moddet ja
vabalihenduste rolli poliitikakujundamises. Samas jadab maaruse (Ulesehitus
tervikuna endiselt projektipdhiseks. Programmid on kirjeldatud peamiselt
tegevuste, projektide, valjundite ja taotlusvoorude kaudu ning vahem on

tahelepanu podoratud strateegilise partnerluse sisule, eesmargile ja oodatavale
lisandvaartusele riigi ja vabalihenduste koost60s.

strateegiline partnerlus ei tahenda lksnes rahastamist, vaid pikaajalist koost66d
valdkonna

Vabaihenduste Liit on ka oma varasemates arvamustes juhtinud tahelepanu, et
probleemide kaardistamisel,

lahenduste  valjatootamisel,
poliitikakujundamises osalemisel ning arengukavade eesmarkide saavutamisel.

Praegune maarus kirjeldab valdavalt toetuse andmist, kuid partnerluse sisu ja
osapoolte vastastikuseid kohustusi kasitletakse vahem.

Ettepanek. Soovitame satestada enne programmide kirjeldust (ihtsed strateegilise

partnerluse péhimotted, mis praegu on programmides ebalihtlaselt tegevuste
kirjelduses sees, kuid mitte eraldi sdnastatud.
[}

Strateegilise partnerluse eesmargid soovitame sOnastada viisil, et iga
programmi juurde on lisaks toetatavatele tegevustele kirjeldatud, millist
avalikku huvi ja sihtriihma strateegiline partner esindab.
e Lisaks projektide elluviimisele tuleks strateegilise partnerluse tulemuslikkuse
hindamisel arvestada ka partneri poolt sihtriihmade vajaduste slisteemset
koondamist, regulaarset sisendi andmist poliitikakujundamisse, osalemist
toogruppides ja ndukodades ning valdkonna vérgustiku arendamist. Need
Ulesanded voiksid olla kdikides huvikaitselistes programmides kirjeldatud
vorreldaval kujul.
Strateegilise partnerluse puhul peaks olema kirjeldatud, millist lisandvaartust
loovad partnerid sihtriihma esindamisel, milline on partneri roll
poliitikakujundamises osalemisel ja valdkonna vorgustiku arendamisel ning
millist pikaajalist muutust partnerlus aitab saavutada.
Kaaluda tuleks mitmeaastast strateegilise partnerluse rahastusraami, mis seob
partnerluse eesmargid, iga-aastased tegevusplaanid, vahehindamised ja
avalikud tulemusilevaated. See aitaks eristada strateegilist partnerlust

lGhiajalistest projektidest ning toetaks valdkondliku huvikaitsevGimekuse
jarjepidevust.

3. Otsetoetuse regulatsiooni riskikoht

Uldreeglina tuleks raha jagada avaliku konkursi kaudu ning konkursivilised

lahendused vajavad eraldi pdhjendust. Avalik konkurss aitab tagada vordse
labipaistvuse, usalduse ja vahendada korruptsiooniriski.




Vabauihenduste Liidu koostatud rahastamise variraport? tdi ithe probleemina vélja
just toetuste andmise ilma avatud konkursita ja ilma piisava digusraamistikuta.

rahastamist.

Otsetoetuse vdimalus ei ole iseenesest strateegilise partnerluse pdhimotetega
vastuolus, sest strateegiline partnerlus voibki eeldada tihe esindusorganisatsiooni

Kiesoleva eelndu § 36' vdimaldab aga anda toetust ilma
taotlusvooruta olukordades, kus voor ei ole ,otstarbekas” v6i on vaja tagada
organisatsiooni tegevuse jarjepidevus. Selline sOGnastus on lai ja jatab palju
tolgendamisruumi, mistottu peaksid otsetoetuse andmisega kaasnema
tugevamad labipaistvuse ja pdhjendamise nduded.

Ettepanek. Pakume vdimalikud kaitsemehhanismid otsetoetuse regulatsiooni

vabalihenduste rahastamise pohimotete ning variraporti soovitustega.

andmise otsusesse ndue, et selles avaldatakse:
o miks taotlusvoor ei ole otstarbekas;

o miks on ainult iks sobiv elluviija;

o milliseid alternatiive kaaluti;
[

Labipaistvust suurendaks ,varasema analiilsi” juures ndue, et otsetoetuse
andmise otsusega koos avaldatakse ka koostatud varasem analiits. Voimalusel
voiks enne otsust anda ka puudutatud valdkonna organisatsioonidele véimalus

ajakriitiline.
[}

vaga lai ja annab palju tdlgendamisruumi. Teeme ettepaneku seda kitsendada,
et suurendada diguskindlust. Voimalik parandatud sénastus: , Taotlusvooru ei
korraldata iiksnes juhul, kui programmi elluviimiseks eksisteerib (iks iileriigiline
esindus- voi katusorganisatsioon véi kui kbik valdkonna esindusorganisatsioo-
nid on kaasatud Gihise partneri kaudu.”

4. Rahastatavate programmide vihendamise negatiivne méju

Eelndu seletuskirja mdéjuanaliilis ei ole meie hinnangul piisav, arvestades, et

seda

muudatustega vahendatakse toetatavate programmide arvu ja ulatust ning
eelarvekarbetega
prioriteetsetesse valdkondadesse.

koondatakse seniseid teemasid suuremate programmide all. Seletuskirjas
pohjendatakse ja

vajadusega suunata raha

Seletuskirjas ei anallisita sisuliselt millised Gihendused programmide kadumisest
mojutatud saavad, kui palju Ghendusi jaab ilma rahastusvéimalusest ning kuidas
sdilib nende esindatus parast programmide Uhendamist voi IGpetamist. Selline
mdojuanalilils enne programmide sulgemist oleks siiski oodatav. Eriti probleemne

2 https://heakodanik.ee/wp-content/uploads/2025/09/Variraport-vabauhenduste-riigieelarvest-
rahastamise-juhendi-jargimisest-2023-2025.pdf

sailitamiseks viisil, et see oleks paremini kooskdlas strateegilise partnerluse ja

Hilisemate ,eelistatud partnerite” kahtluste vahendamiseks lisada otsetoetuse

esitada lUhike seisukoht, valja arvatud juhul, kui toetuse andmine on

Praegune § 36" Ig 1 p 2 (,taotlusvooru korraldamine ei ole otstarbekas”) on




on olukord juhul, kui

rahastuse vahenemise tottu norgeneb nende
organisatsioonide voimekus, kes tadidavad avalikes huvides Ulesandeid, mida riik
ise vahetult ei taida.

Palume eelndu seletuskirja mdjuanaliisi tapsustada:
e keda see mdjutab;
[ ]

milline huvikaitsevoimekus voib kaduda;
[ )

kuidas tagatakse sihtriihma sisuline kaasamine edaspidi; N o
millised Glhendused vdivad jaddada rahastuseta;

kuidas sailib nende huvide esindatus parast programmide kaotamist;
kas ja kuidas on mdjutanud eelmiste rahastusperioodide programmide

—
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moodetud tulemused rahastamise muutmise otsuseid.
Kokkuvote

Peame oluliseks nelja kiisimuse tdiendavat ldabimdtestamist enne eelndu
vastuvotmist: (1) rahastuse vdhendamise moju sihtrihmade esindatusele ja
huvikaitsevbimekusele, (2) programmide tulemuste ja méju hindamise selgem

raamistik, (3) strateegilise partnerluse p&himétete tugevam rakendamine ning (4)
otsetoetuste andmise labipaistvuse tagamine.

Samuti ootame, et Sotsiaalministeerium seisaks valitsuse tasandil jatkuvalt

sotsiaalvaldkonna vabailihenduste jatkusuutliku rahastamise eest, arvestades
nende olulist rolli sihtriihmade esindamisel, kogukondade toetamisel ja kriisidele
reageerimisel.

Taname Sotsiaalministeeriumi kaasamise eest ning oleme valmis ka edaspidi kaasa

motlema, et panustada strateegilise partnerluse mudeli arendamisse, mis aitaks

tagada avalike eesmarkide saavutamist, labipaistvat rahastamist ja tugevat
kodanikuihiskonda.
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